


















la empleabilidad y  la competitividad de  la ciudadanía y  las empresas. En concreto, se presentan 
las características y experiencias relacionadas con  los cheques de  innovación y de formación. Se 








The  paper  presents  the  training  voucher  scheme  as  a  useful  tool  that  helps  to  increase  the 
employability  and  competitiveness  of  the  citizenship  and  businesses.  Specifically,  we  provide 
characteristics and experiences related to  innovation and training vouchers. Methods and types 
of vouchers will be described,  their strengths and weaknesses and other  features  that helps  to 
take  the  decision  about  its  implementation  in  transfer  programs  of   universities,  occupational 
services and other public services.  
 























de  tipo  estructural,  coyuntural,  individual  y  colectivo.  En  nuestro  país,  el  tema  de  la 
cualificación  y  la  mejora  de  la  competitividad  de  nuestras  empresas  en  términos  de 
innovación y desarrollo son temas en los que hemos de incidir prioritariamente si hemos 
de  competir  en  mercados  globales  en  donde  los  costes  salariales  y  los  productos  y 
servicios  desarrollados  en  otros  países  resultan  más  atractivos.  Aparece,  así,  la 
posibilidad  de  introducir  el  cheque  de  formación,  como  medida  de  estímulo  y 
potenciación  de  la  empleabilidad  y  calidad.    En  esta  línea,  la  disposición  anuncia  el 
estudio  de  esta  medida  como  recurso  para  responder  al  derecho  individual  a  la 
formación.  La  experiencia  del  sistema  de  cheques,  que  son  una  iniciativa  que  se  ha 
venido desarrollando en diversos ámbitos y por diversos países, presenta una  serie de 
puntos  fuertes  y débiles que  se han de  considerar ante  su posible  implementación en 




dentro  de  un  rango  de  proveedores  determinado.  Pueden  comprender  un  valor  en 
efectivo,  producto  o  servicio  determinado  (Comisión  Europea‐CE‐,  dec.  2009).    Los 
cheques  pueden  definirse  como  "una  subvención  que  otorga  el  poder  adquisitivo 


















sociocultural;  de  tal  manera  que  las  familias  con  mayor  nivel  educativo  tenían  más 
recursos para elegir, y acceder  los mejores centros. De  tal manera que el sistema, más 
que  ser  un  medio  de  igualdad  de  oportunidades  beneficiaba  más  a  las  familias  que 
menos  necesitaban  la  ayuda.  El  uso  de  cheques  en  la  respuesta  humanitaria  es 
relativamente limitado. Este tipo de ayudas consiste en dotar de cheques a la población o 
instituciones  de  países  receptores  de  ayuda  humanitaria  con  el  objeto  de  que  las 




uso  de  los  cheques  en  los  servicios  sociales  está  bien  asentado  tal  y  como  describe 
Steuerle  et  al.  (2000).  También  se  han  aplicado  en  el  campo  del  desarrollo  y  el 
aprendizaje  a  lo  largo  de  la  vida;  concretamente  en  áreas  como  la  innovación  y  la 
formación.  El  primero  permitirá  a  las  empresas  ponerse  en  contacto  con  las 
universidades y centros de investigación con el fin de acceder a los avances científicos y 
tecnológicos.  Los  cheques  de  formación  dan  los  demandantes  de  empleo  elegibles  la 
oportunidad de elegir entre un conjunto muy amplio de proveedores, acreditados por la 
entidad financiadora; así el cheque es utilizado por el demandante de empleo que pagar 





Nuestras empresas  tienen  la necesidad apremiante,    sobre  todo  las más pequeñas, de 
poder  acceder    y  beneficiarse  de  los  avances  tecnológicos  y  de  conocimiento.  Ello  les 
permitará mejorar sus productos y servicios,  ser más competitivas en un mercado global 
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de conocimiento público (universidades, institutos de investigación pública) y pueden ver 
a  tales  instituciones  como  irrelevante  para  sus  actividades  empresariales,  o  no  estar 
dispuestas  a  invertir  en  la  investigación  de  los  costos.    Por  otro  lado,  el  personal 
proveedor de  conocimiento público puede  sentirse poco  incentivado para  trabajar  con 
las empresas más pequeñas cuando los rendimientos de trabajar con grandes empresas u 
organismos  públicos  son  mayores  (Roper  et  al.  2005).  En  este  contexto,  el  objetivo 
principal del programa de cheques de innovación es la construcción de nuevas relaciones 






























La  articulación  de  estas  experiencias  requiere  de  la  sólida  cooperación  de  las 
organizaciones  empresariales  que  aglutinen  y  asesoren  a  las  Pymes,  así  como  de  un 
cambio en  los criterios de valoración de muchas universidades que priorizan el  impacto 
económico de  los proyectos de  transferencia por encima de  los beneficios e  impactos 
sociales.  La  relevancia  de  esta  necesidad  quedaría  ilustrada  en  la  convocatoria  sobre 
doctorados  industriales de  la AGAUR  (Agencia de gestión de ayudas universitarias y de 
 La internacionalización debe ser una característica permanente de los 
programas de vales de innovación. 
 La  internacionalización  de  los  cheques  va  de  la  mano  con  la 
especialización del conocimiento regional. 



























que,  con  la  externalización,  los  compradores  públicos  seleccionar  los  proveedores  de 
formación, mientras  que  en  un  sistema  de  cheques    son  los  usuarios  individuales,  las 
personas  que  buscan  empleo  y  necesitan  cualificarse  quienes  seleccionan  a  sus 
proveedores en el mercado. En la literatura sobre los cheques, la elección del consumidor 






que  los  proveedores  respondieran  mejor  a  los  solicitantes  de  empleo.  
Sin embargo, a menudo se argumenta que los consumidores de los servicios públicos no 
se pueden comparar directamente con  las de un mercado privado  (Le Grand y Bartlett, 
1993).  Si  "el  cliente  es  el  que  paga",  los  consumidores  de  servicios  públicos  están 
severamente  limitados  en  su  soberanía  como  consumidor.  Y  es  que  en  esta  relación, 
quien realmente paga el servicio es la administración y no el consumidor.  
 
Por otro  lado el  cliente de este  tipo de  cheque puede estar  restringido por  las 









atención  de  esfuerzos  y  recursos,  desde  el  área  operativa  formativa  del  servicio  al 
márketing  y  la  publicidad  de  la  empresa  que  nunca  redundará  en  una  mejora  de  la 
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calidad  de  la  formación.  Así,  Blank  (2000)  argumenta  que  las  limitaciones  en  la 
competencia  para  la  toma  de  decisiones  individuales  podrán  hacer  más  eficiente  la 
prestación de  la  formación mediante  la  subcontratación de empresas   por parte de  la 






aumento de  la competencia es uno de  los principios fundamentales de  la nueva gestión 
pública  (Osborne  y  Gaebler,  1992).  La  justificación  teórica  para  tal  disposición  es  la 
noción  de  mercado  contestable  (Baumol,  1982)  que  también  se  ha  aplicado  a  la 
prestación de otros servicios en el mercado de trabajo (Fay, 1997). De acuerdo con esta 
teoría, la eficiencia de un mercado es independiente del número de competidores reales 
dentro  de  ella.  Lo  que  es más  importante  son  las  oportunidades  que  existen  para  los 
posibles competidores de entrar a un costo mínimo o nulo. Puesto que  los proveedores 
de  formación  pueden  entrar  y  salir  del mercado  sin  someterse  a  un  largo  proceso  de 








Otra  perspectiva  posible  para  analizar  este  sistema  la  aportan  Bruttel  (2005)  o 
Savas (2000). Para ellos el sistema de cheques de formación se puede utilizar como una 
herramienta para la privatización de la prestación de servicios de empleo. Quizás esta sea 






experiencia  presenta  importantes  limitaciones  para  ser  transferida  a  nuestro  país.    El 
Vermittlungsgutschein,  o  cheque  de  colocación  alemán  tiene  poca  relevancia  práctica 
como referencia de la transferencia a otros países del sur (Bruttel, 2005, 394). En primer 
lugar,  el  sector  privado  de  contratación  en  Alemania  tiende  a  concentrarse  en  el 
segmento de alta capacidad del mercado de  trabajo y actualmente no  tienen el know‐





que gana  la empresa, es demasiado baja   para alentar a  los proveedores privados para 
ayudar a los demandantes de empleo con menor empleabilidad. Y sobre todo si vemos la 
astronómica tasa de desempleo de nuestro país, el número de parados de larga duración 





formación ocupacional de alto  coste  (industria,  cocina, electrónica…)?  Las experiencias 
han mostrado como las centros de formación que optan al sistema de cheques imparten 
formación de tipo “Soft” ( idiomas, ofimática, competencias sociales…) con indicencia en 
la  mejora  de  la  empleabilidad  irrelevantes  cuando  el  problema  de  la  persona  es  su 
ocupabilidad, es decir, que no carece de un perfil ajustado a la demanda del mercado de 
trabajo o su cualificación técnica es nula, obsoleta o deficiente.  
Como  consecuencia de ello,  las empresas que participan en este  sistema  tienen pocos 
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¿Hay  ahorro  en  la 
entrega,  distribución  y 
los costos de logística? 
¿Cuánto  cuesta  a  los  
beneficiarios  el  acceso  a 
los  mercados? 




los  costos  de  logística?
¿Qué  tan  alto  son  los  costes 
administrativos? 
¿El  establecimiento  del  sistema 
puede  retrasar  la  puesta  en 
marcha  y  la  puntualidad  de  la 
respuesta? 
¿Hay ahorro en  la mercancía a 
través  de  compras  a  granel?
¿Cuáles  son  los  costos  de  las 
adquisiciones? 
¿Qué  proporción  de  los 
productos  pueden  ser 

























¿Existe  el  riesgo  que  la 
inflación  erosione  el 






negativas  para  los  no 
consumidores 
beneficiarios? 
¿Cuáles  son los  posibles
positivos  impactos  secundarios 
en  los  mercados  locales  y
Economía? 
¿Podría  el  mercado
ser  monopolizado  por  unos 
pocos  roveedores?






¿Esto  una  respuesta  al 
problema  de  disponibilidad?
¿Las  compras  locales  se  han 
utilizado  para  apoyar  a  los 
mercados  locales?
¿Existe  el  riesgo  de












¿Qué  tan  importante  es 
para  los  beneficiarios  el 
tener  un  alto 





necesaria  calidad  de  los 
productos  o  servicios? 
¿Puede asegurarse que el 
dinero  no  se  utilizará 
para usos   no previstos o 
"anti‐sociales"? 
¿Qué  tan  importante es para
cumplir  los objetivos específicos 
del  proyecto  el  restringir  la 
mercancía  o  servicio  prestado?
¿Cuál  es  el  riesgo  de  que  los 
servicios  no  puedan  cumplir  las 
necesidades prioritarias? 
¿Qué  tan  importante  es  para
cumplir  objetivos  específicos 
del  proyecto  el  restringir  la 
mercancía  o  servicios 
prestados? 
¿Cuál  es  el  riesgo  de  que  los 








  ¿Existe  un  riesgo  mayor 
de robo y corrupción? 
¿Cuáles  son  los riesgos  de 
corrupción  en  otras  etapas  de 
contratación (por ejemplo)? 
 
¿Cuáles  son  los  riesgos  de 
corrupción  en  los  puntos  de 
distribución? 











De acuerdo a  la Comisión Europea (marzo de 2009), una serie de  importantes  lecciones 
se han aprendido con el uso de dinero en efectivo y cheques. Las cuestiones clave que 




a) Costo‐efectividad: En principio,  si una  sistema de  caja de distribución  (es decir, 
transferencias en efectivo y cheques) o de especie es más eficiente dependerá de 
los precios de  los bienes o  servicios en  los diferentes mercados del estado, en 
comparación  con  el  precio  estimado  por  la  Administración.  Sin  embargo,  la 
evaluación  de  la  rentabilidad  es  bastante más  compleja  de  lo  que  este  cálculo 
básico.  Por  ejemplo,  es  necesario  tener  en  cuenta  factores  como  los  efectos 
secundarios económicos de las transferencias basadas en efectivo, y la medida en 
que  cheques  están  cuantificados  económicamente  por  los  beneficiarios  para 
satisfacer otras necesidades. 
b) Los  impactos  de  mercado:  Cualquier  tipo  de  transferencia  de  recursos  puede 
tener un  impacto en  los mercados y  las economías  locales. Dicha decisión debe 
ser  evaluada.  El  riesgo  principal  podría  ser  la  inflación  en  los  servicios  de 
formación. 
c) Flexibilidad:  Aquí  cabe  decidir  sobre  el  grado  de  elección  más  apropiada 
beneficiario. Una gran elección puede fomentar el acceso a centros excluidos del 






Un número  importante de  las  lecciones han  sido  aprendidas  a  lo  largo de  todas estas 





Fundada sobre  la contribución de West  (1996, 1997),  los puntos  fuertes del sistema de 
cheques  se  pueden  resumir  a  continuación:  el  primero  es  el  de  la  elección  del 
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mayor  calidad media; el  tercer principio, para este autor, es que  los usuarios de bajos 





Lee  y  Wang  (2002,  66)  sugirieron  algunas  consideraciones  antes  de  decidir  sobre  la 
aplicación de un sistema de cheques: 
 
a) Fuente  inestable de  financiamiento. Algunos  argumentaron que  los  cheques no 
podrían proporcionar una  fuente  estable  y de  largo plazo de  financiación  a  los 






país,  considerando  también  las  variaciones  en  las  necesidades  locales.  Por  ello 




que  no  están  satisfechos  sólo  si  un  proveedor  alternativo.  Si  no  se  da  esta 
diversidad y las personas no son capaces de ejercer su elección, el beneficio de la 
libertad es una  falacia. La competencia en posición desigual. Es decir, en vez de 
hacer  el  pago  de  reembolso  de  los  cheques  a  los  centros  públicos  y  privados 
calificados por igual, el sistema de cheques requiere que para organizar la oferta, 
el centro anticipe  la financiación al  inicio de  la acción. Así el sistema de cheques 
primaría nuevamente en lugar de a calidad formativa, la ventaja financiera de un 














los  proveedores  que  mejor  se  ajuste  a  sus  necesidades.    Pero,  la  accesibilidad  a  los 
centros privados para personas con bajos ingresos y cualificaciones se ha cuestionado, tal 
y  como  se ha mencionado anteriormente.  Los estudios de  Levin    (1998) y  Lee y Wang 
(2002) demostraron que las personas con más habilidades tienen mejores oportunidades 
para encontrar  información sobre el proveedor y su calidad y, a continuación, elijan  los 
mejores  centros.  Respecto  a  la  calidad  de  la  formación,  estas mismas  investigaciones 
demuestran  que  los  centros  privados  no  necesariamente  funcionan  mejor  que  los 
públicos  después  de  tomar  en  consideración  factores  tales  como  el  nivel  educativo  o 
profesional  de  los  estudiantes,  su  entorno  socioeconómico,  etc.  Aunque  los  cheques 
generen competencia entre  los centros públicos y privados, su  impacto en  la calidad de 
los programas de educación y formación profesional puede ser pequeña y no ha habido 




ha apreciado  la necesidad, para  la ejecución del sistema de cheques de  formación, del 
funcionamiento en paralelo de un  servicio de orientación y asesoramiento.  La  relación 
entre el  trabajo y  la  formación es profunda. Es necesario que  la persona planifique  su 
proyecto profesional considerando todas las dimensiones y variables. Este plan tiene que 
centrarse en el medio plazo, no  tan  sólo como una estrategia de búsqueda de empleo 












empresas.  Pero  los  momentos  de  crisis  son  momentos  de  oportunidades,  también. 
Tenemos la responsabilidad de explorar y buscar herramientas y enfoques que ayudan a 
la  creación  de  empleo  y  el  aumento  de  la  empleabilidad  de  los  ciudadanos  y  la 
competitividad de  las empresas. El sistema de cheques puede ser una herramienta útil 
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Según mi opinión,  la  real, pertinentísima  y  relevante necesidad de que  se  creen  lazos 
entre los generadores de empleo y actividad, que son las empresas, y los conocimientos, 
técnicas y procesos más  innovadores   que se desarrollan en  la universidad, demanda el 
pilotaje  y  aplicación  de  medidas  como  los  cheques  de  innovación.    No  puede  seguir 
habiendo  un  abismo  entro  lo  que  se  hace  y  se  sabe  en  la  universidad  y  las  grandes 
empresas y las Pyme, que son las que generan el mayor porcentaje de trabajo y empleo 
de  nuestro  país.  El  sentido  de  la  universidad  es  ayudar  a  la  sociedad,  y  ello  implica 




empresa privada asumirá  los costes de  la  formación “Hard”?, ¿o de cualificar a  los más 
vulnerables?  ¿O  bajo  qué  criterios  (precio,  calidad,  amiguismo)  se  articularán  las 
condiciones para dar dinero público a empresas privadas?  No hay duda que la red de los 
Servicios  Públicos  de  empleo  y  formación  (constituida  por  administraciones  públicas  y 
centros colaboradores) pueden presumir de una amplia experiencia y de una calidad muy 
sólida (cabe recordar como muchos de estos servicios están acreditados en sistemas de 
calidad  como  ISO  o  FQM).  Los  problemas  estructurales  de  destrucción  de  empleo,  de 
fracaso escolar y falta de cualificación de  la población española, no se resolverán con  la 
“privatización”  de  este  sistema  público  mediante  los  cheques  servicios.  Para  mi  será 
contraproducente. Nuevamente  se  falla  en  el  diagnóstico  y  la  solución  del  problema. 
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